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WYKONAWCY

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na Wykonanie i dostawe artykulow promocyjnych, postepowanie
nr 6/2020/BP

Cze¢s¢ 16 - Kalendarz ksigzkowy

Zamawiajgcy, Polska Organizacja Turystyczna, ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa
dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, zawiadamia,
ze w przedmiotowym postgpowaniu wybrano oferte, zlozong przez:

e Legra Sp. z 0.0., ul. Albatroséw 10c, 30-716 Krakoéw.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spelnia warunki udzialu w postgpowaniu, a oferta jego nie podlega odrzuceniu.
Oferta ww. Wykonawcy zostala uznana za najkorzystniejsza, na podstawie bilansu kryteriéw
oceny ofert okreslonych w SIWZ, tj. otrzymata najwicksza liczbe punktow.
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Zamawiajacy zawiadamia, ze w przedmiotowym postepowaniu zlozone zostaty oferty przez
nw. Wykonawcow:

Cena Jako$é

w pkt w pkt Suma

L.p. Nazwa i adres Wykonawcy

Agencja Reklamy Eureka Plus
Barbara Fedorowicz Ryszard

1 Fedorowicz Oferta odrzucona
ul. 3 Maja 11/10
35-030 Rzeszéw

Agencja Reklamowa Cieslik Studio
Andrzej Fafara

2 S oty smkabl Oferta odrzucona
31-589 Krakow
Legra Sp. z 0.0.

3 ul. Albatroséw 10c 50,00 50,00 100,00
30-716 Krakow

Agencja Promocyjna Wena s.c.

4 J. Sochai T. Socha Oferta odrzucona
ul. Morenowa 11

80-172 Gdansk

Media Check Point Sp. z 0.0.
5 ul. Miedzyborska 11B/68 Oferta odrzucona
04-041 Warszawa

Proms Maciej Stepniewski
6 ul. O. Boznanskiej 24 Oferta odrzucona
01-100 Warszawa

Oferty odrzucone:
Dzialajac na mocy art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze odrzucil oferty
Wykonawcow:

1. Agencja Reklamy Eureka Plus Barbara Fedorowicz Ryszard Fedorowicz, ul. 3 Maja
11/100, 35-030 Rzeszow.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi:
»Zamawiajacy o‘f,rzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci STecyﬁkacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Zamawiajgcy w rozdziale VI ust. 7 pkt 4) oraz rozdziale XIII ust. 1 pkt 2) SIWZ wymagat

dolaczenia do oferty probki, bedacej podstawa do oceny oferty w kryterium Jakosé probek
materialow p(omocyjnych. Wykonawca - Agencja Reklamy Eureka Plus Barbara Fedorowicz
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Ryszard Fedorowicz - dolaczyl do swojej oferty dwa rézne kalendarze podczas, gdy zgodnie
ze SIWZ oraz odpowiedzig na pytania Wykonawcéw z dnia 10.07.2020 r. Zamawiajacy
wymagal jednej probki ,,Zamawiajagcy nie dopuszcza przedstawienia kilku probek, ktore
umozliwiaja oceng jakos$ci poszczegdlnych elementéw, gdyz przedmiotem oceny w przetargu
jest kalendarium zgodne z SOPZ”. Komisja nie mogta dokona¢ oceny kalendarza, z uwagi na
fakt, ze Wykonawca zlozyt dwie probki (a zatem nie jest wiadomym, ktory kalendarz miatyby
podlega¢ ocenie). W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte, uznajac ja jako
niezgodng z trescig SIWZ.

2. Agencja Reklamowa Cieslik Studio, Andrzej Fafara, ul. Soltysowska 1, 31-589 Krakow.
UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Podstawa prawnag odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktoéry stanowi:
»Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Zlozona przez Wykonawce probka w postaci kalendarza jest niezgodna ze SOPZ,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ. Zamawiajacy wymagat aby:

OKLADKA miata zadruk offset 4+0, oprawa Soft Touch,

PAPIER: 80 g/m2, bezchlorowy, chamois (SOPZ, czes¢ 16).

Kalendarz dolgczony do oferty przez Wykonawce - Agencja Reklamowa Cieslik Studio,
Andrzej Fafara — posiada okladke z ze wzorem z foli w kolorze zlotym a nie nadrukiem
offsetowym. Do kalendarza uzyto papieru w kolorze bialym a nie wymaganego w SOPZ
papieru chamois. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil oferte, uznajac jg jako
niezgodng z trescig SIWZ.

3. Agencja Promocyjna Wena s.c. J. Socha i T. Socha, ul. Morenowa 11, 80-172 Gdansk.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Podstawa prawna odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
~Zamawiajacy odrzuca oferte¢ jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Zlozona przez Wykonawce probka w postaci kalendarza jest niezgodna ze SOPZ,
stanowigcym zalgcznik nr 1 do SIWZ. Zamawiajacy wymagat aby:

OKLADKA miata zadruk offset 4+0, oprawa Soft Touch,

PAPIER: 80 g/m2, bezchlorowy, chamois (SOPZ, czesé 16).

Kalendarz dolaczony do oferty przez Wykonawce - Agencja Promocyjna Wena s.c. J. Socha
1 T. Socha — posiada okladke z tkaniny szytej a papier uzyty na kalendarium jest koloru
biatego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte, uznajac ja jako niezgodng
z trescig SIWZ.

|
4, I\J‘ledia Check Point Sp. z 0.0., ul. Miedzyborska 11B/68, 04-041 Warszawa
UZASADNIENIE FAKTYCZNE [ PRAWNE
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Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
»Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Zlozona przez Wykonawce probka w postaci kalendarza jest niezgodna ze SOPZ,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ. Zamawiajgcy wymagat aby:

OKLADKA miata zadruk offset 4+0, oprawa Soft Touch,

PAPIER: 80 g/m2, bezchlorowy, chamois

ROZKEADOWKI: Lewa strona kalendarium tygodniowe, prawa strona miejsce na notatki,
ostatnie 8-16 stron: notatnik - strony perforowane wzdtuz grzbietu (SOPZ, czgs¢ 16).
Kalendarz dolaczony do oferty przez Wykonawce - Media Check Point Sp. z 0.0. — nie
zawiera nadruku na okladce, tylko perforacje, w zwiazku z czym probka jest niezgodna
z SOPZ (Zamawiajacy nie moze oceni¢ jakosci nadruku, ani gotowosci wykonania nadruku).
Ponadto kalendarz dotaczony do oferty posiada uklad tygodniowy na calej rozktadowce-
prawa i lewa strona, bez miejsca na notatki, oraz brak miejsca na notatki na koncu kalendarza,
podczas gdy Zamawiajacy wymagal miejsca na notatki. W zwiazku z powyzszym
Zamawiajacy odrzucil oferte, uznajac ja jako niezgodng z tresciag SIWZ.

5. Proms Maciej Stepniewski, ul. O. Boznanskiej 24, 01-100 Warszawa
UZASADNIENIE FAKTYCZNE [ PRAWNE

Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi:
~Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunk6w zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Zamawiajagcy wymagal w rozdziale VI ust. 7 pkt 4) oraz rozdziale XIII ust. 1 pkt 2) SIWZ
dolaczenia do oferty probki, bedacej podstawg do oceny oferty w kryterium Jakos¢ préobek
materiatlow promocyjnych. Wykonawca - Proms Maciej Stepniewski - dotaczyt do swojej
oferty dwa rozne kalendarze podczas, gdy zgodnie ze SIWZ oraz odpowiedzia na pytania
Wykonawcéw z dnia 10.07.2020 r. Zamawiajacy wymagat jednej probki ,,Zamawiajacy nie
dopuszcza przedstawienia kilku probek, ktére umozliwiajg oceng jakosci poszczegdlnych
elementéw, gdyz przedmiotem oceny w przetargu jest kalendarium zgodne z SOPZ”. Komisja
nie mogla dokona¢ oceny kalendarza, z uwagi na fakt, ze Wykonawca zlozyt dwie probki
(a zatem nie jest wiadomym, ktore kalendarze miatyby podlega¢ ocenie). W zwigzku
z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte, uznajac ja jako niezgodng z trescig SIWZ.

Wykonawcy wykluczeni z postepowania:
Dzialajagc na mocy art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze zadnego
Wykonawcy nie wykluczono.
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